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PREMESSA METodoLoGICA
La  produzione  di  Guglielmo  d’Alvernia  è  espressione  del  confronto
duecentesco  con  l’aristotelismo diretto  ed  autentico,  indiretto  e  influen-
zato  dall’avicennismo.  In  tale  frangente  è  interessante  mettere  a  fuoco
quale  immagine del miracoloso, del mirabile e del mirifico,  il pensatore
propone nel Magisterium divinale et sapientiale1 e nei sermoni recentemente
editi  nel  Corpus Cristianorum2.  La  presente  indagine  ha  affiancato  al
metodo tradizionale, il cosiddetto bottom-up, un procedimento lessigrafico
che consente di evidenziare le occorrenze nominali dei termini miraculum,
mirabile, mirificum e derivati. Già adoperato da S. Gersh, M. Hoenoen, L.
Sturlese,  e più  recentemente da N. Bray3 per  analizzare  rispettivamente
Miracolo! Emozione, spettacolo e potere nella storia dei secoli XIII-XVII. A cura di L. Andreani
e A. Paravicini Bagliani, Firenze, SISMEL - Edizioni del Galluzzo, 2019, pp. 57-74.
(ISBN 978-88-8450-927-7 © SISMEL - Edizioni del Galluzzo)
1. Il Magisterium divinale et sapientiale è conservato nell’edizione del 1674, diviso
in sette unità principali: De fide et legibus, De virtutibus, De sacramentis, Cur Deus homo,
De universo creaturarum et spiritualium, De Trinitate, De anima.  Esse  costituiscono  in
realtà  parti  differenti  del Magisterium,  che  è  una  delle  prime  summae dell’età  scola-
stica. La datazione è  ancora oggi  frutto di discussione. Per  la bibliografia  sull’argo-
mento mi permetto di rinviare alla nota 1 del mio saggio «Quod anima sit in hori-
zonte  duorum  mundorum».  Psicologia e antropologia in Guglielmo d’Alvernia,  in  Per
studium et doctrinam, a cura di A. Beccarisi  - A. Palazzo, Roma 2018, pp. 42-55. Le
citazioni  dal  Magisterium saranno  da:  Guillelmus  Alvernus,  Opera Omnia,  2  voll.,
apud Andream Palard, Parisiis 1674, (ripr. Frankfurt am Main 1963).
2. Guillelmus  Alvernus,  Opera homiletica,  4  voll.,  ed.  F.  Morenzoni,  Turnhout
2010-2013.  I:  Introduction,  Sermones de tempore I-CXXXV  (Corpus  Christianorum,
Continuatio mediaevalis  230);  II:  Sermones de tempore CXXXVI-CCCXXIV  (CCMA
230A);  III: Sermones de sanctis (CCMA 230B);  IV: Sermones de communi sanctorum et de
occasionibus (CCMA 230C). Per questi testi,  la ricognizione è stata svolta con il data
base Library of Latin Texts.
3. N. Bray, La tradizione filosofica stoica nel Medioevo: un approccio dossografico, Roma
2018; S. Gersh  - M.  J. F. M. Hoenoen, The Platonic Tradition in the Middle Ages: a
Doxographic Approach, Berlin 2002; L.  Sturlese, Studi sulle fonti di Meister Eckhart,  2
voll., Freiburg 2008, 2012. 
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l’uso di lemmi in riferimento al platonismo, alle fonti di Meister Eckhart
e alla tradizione stoica nel Medioevo, in questa occasione, tale metodolo-
gia  ha  consentito  la  ricostruzione  sul  tema  del  meraviglioso  nell’opera
dell’alverniense. I dati quantitativi registrano nel Magisterium per miracu-
lum 140  occorrenze;  per mirabile/mirabilia 327;  per mirificum e  derivati
88;  nei  Sermones 71  per  il  primo;  147  per  i  secondi;  22  per  i  terzi.
L’aspetto  statistico  denota  un’incidenza  prevalente  del  «mirabile»  e  dei
fenomeni  «straordinari»;  essa  può  essere  letta  come  spia  della  strada
seguita  da  Guglielmo:  ammirare,  conoscere  ed  imitare  mirabilia rerum.
Nelle  parti  teologiche,  dedicate  al magisterium divinale,  si  procede  dalla
definizione ontologica di miracolo – dal tono agostiniano – ad una histo-
rica descriptio di  leggi  e  di  vita sanctorum,  senza  tacere  una  disamina  sui
sacramenti, in particolare sull’eucarestia; nei luoghi invece che hanno per
oggetto  la  riflessione  naturalistica,  magisterium sapientiale,  si  registra  a
tratti  una  sorta  di  equivalenza  semantica  ed  epistemica  tra  miracula e
mirabilia,  tale  sinonimia  è mediata  dall’uso  di mirificum.  Si  intende  qui
ricostruire  come  queste  tematiche  siano  affrontate  ex scientia Dei ed  ex
scientia naturae, esclusivamente, nel De legibus e nel De universo creaturarum
et spiritualium.
MIRACuLA - MIRABILIA - MIRIFICuM
In queste  sezioni del Magisterium l’uso di  categorie afferenti  allo  stra-
ordinario  («marvels»,  «wonder», «miracle»)4 rileva  sia un  aspetto  lessi-
cale-epistemologico,  sia  di  rapporto  con  la  tradizione.  La  ponderazione
sul meraviglioso,  su  ciò  che  provoca  stupore  all’interno  della  religio chri-
stiana sollecita  il  vescovo parigino  a distinguere  il mirabilis proprio del-
l’ambito naturale da quello di pertinenza divina. Miracula e Mirabilia ali-
mentano uguale ammirazione in quanto svelano cose rare o inaudite (nel
senso più latino del termine ovvero «mai udite»), ma mentre i primi sono
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4. J.  Le Goff, Le merveilleux dans l’Occident medieval,  Il meraviglioso e il quotidiano
nell’Occidente medievale,  trad.  it.  a  cura  di  F. Maiello, Roma  Bari  1983; M. Karnes,
Marvels in the Medieval Imagination,  in  «Speculum»,  90,2/2  (2015),  pp.  327-65;
A.  Boureau,  Miracle, volonté et imagination: La mutation scolastique (1270-1320),  in
Miracles, prodiges et merveilles au Moyen Age: XXVe Congrès de la S.H.M.E.S., Orléans
Juin 1994,  Paris  1995,  pp.  159-72;  C. Walker  Bynum, Miracles and Marvels: The
Limits of Alterity, in Vita religiosa im Mittelalter, Berlin 1999, pp. 799-817; R. Bartlett,
The Natural and the Supernatural in the Middle Ages,  Cambridge  2008,  pp.  1-33;
S. Marrone, Magic and the Physical World in Thirteenth-Century Scholasticism, in «Early
Science  and Medicine»,  14,1/3  (2009),  (Evidence and Interpretation: Studies on Early
Science and Medicine in Honor of John E. Murdoch), pp. 158-85.
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del tutto «inconoscibili», i secondi sono «comprensibili», seppur in modo
differente  rispetto  ai  comuni  eventi  naturali.  Le  due  parole  derivano,
come è noto, dal verbo latino mirari, ovvero «meravigliarsi, ammirare» e
in entrambi gli ambiti disciplinari dischiudono al rapporto con il mirifi-
cus,  termine nel quale  si  riconosce  sì  ancora una volta  la  radice di miror,
ma anche quello di  facere.  Il mirifico dunque non  rinvia  al  solo  atto del
guardare con meraviglia, ma anche all’azione che origina stupore. Il feno-
meno mirifico è rottura dell’ordine consueto della natura che, pur provo-
cando terrore, è parimenti desiderato ed è nelle virtutes mirificae degli enti
naturali,  ovvero nelle proprietà occulte degli  elementi,  che dio –  scrive
Guglielmo – manifesta la propria presenza. Esse si trovano alla  frontiera
tra visibile e invisibile, conoscibile e inconoscibile e all’incrocio di questa
linea,  il  filosofo  naturale,  il  medico,  l’astrologo,  l’alchimista  possono
cognoscere causas per experientiam e con la propria ars trasformare l’adimiratio
in  imitatio.  Il miracolo,  invece, è mirabile perché procede  ex mirifica vir-
tute creatoris,  non obbedisce  alla natura  (contra naturam)  oppure  sospende
l’ordine della Natura (supra naturam) ed è attribuito alla sola onnipotenza
divina:  la  Vergine  che  partorisce,  Lazzaro  che  resuscita,  la  guarigione
miracolosa  di  un  arto,  il  rovereto  ardente  che  non  brucia5 ecc.  Nondi-
meno  i  numerosi  mirabilia sono  oggetto  dell’ars magica naturalis,  una
sezione  della  filosofia  naturale  ove  il  principio  causante  delle  virtutes è
sempre dio, ma la natura porta autonomamente a compimento i processi
di  trasformazione  e  le  ragioni  sufficienti  di  questi  dischiudono  un  oriz-
zonte  di  «conoscibilità»  a  partire  dagli  effetti,  che  legittima  la  tecnica
imitativa del filosofo.
Ma quali sono questi mirabilia? 
E di questo genere,  come  ti ho detto  altrove,  è  il pesce  chiamato  torpedine,
che  intorpidisce  la mano di  chi  lo  tocca  al  punto  che non possa  operare perciò
assolutamente  nulla.  E,  cosa  che  è  ancora  più  sorprendente,  se  è  toccata  una
lancia di qualunque lunghezza, opera lo stesso intorpidimento nella mano di chi
la  tocca,  non  nella  lancia. di  questo  tipo  è  il  pesce  chiamato  echeneis,  che  ade-
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5. Esodo 3: «1ora Mosè stava pascolando il gregge di Ietro, suo suocero, sacerdote
di  Madian,  e  condusse  il  bestiame  oltre  il  deserto  e  arrivò  al  monte  di  dio,
l’oreb.  2L’angelo  del  Signore  gli  apparve  in  una  fiamma  di  fuoco  in  mezzo  a  un
roveto. Egli guardò ed ecco: il roveto ardeva nel fuoco, ma quel roveto non si consu-
mava. 3Mosè pensò: “Voglio avvicinarmi a vedere questo grande spettacolo: perché il
roveto non brucia?”. 4Il Signore vide che si era avvicinato per vedere e dio lo chiamò
dal  roveto  e  disse:  “Mosè, Mosè!”.  Rispose:  “Eccomi!”.  5Riprese:  “Non  avvicinarti!
Togliti  i  sandali  dai  piedi,  perché  il  luogo  sul  quale  tu  stai  è  una  terra  santa!”.
6E disse: “Io sono il dio di tuo padre, il dio di Abramo, il dio di Isacco, il dio di
Giacobbe”. Mosè allora si velò il viso, perché aveva paura di guardare verso dio».
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rendo dall’esterno al fondo di una nave, per quanto grande e per quanto forte sia
il soffio o l’impulso dei venti che la spingono, la costringe a stare immobile. di
questo tipo è anche il basilisco, che con il suo sguardo, a quanto si dice, uccide
un uomo. di questo  tipo è anche  l’uomo o  la donna che ha occhi  fascinanti,  se
si crede ai discorsi del popolo e soprattutto delle donne vecchie. di questo tipo
è  il  lupo,  se  si  crede  alle  parole  degli  uomini  che  dicono  che  se  avrà  visto  un
uomo  prima  di  essere  visto  da  lui,  lo  rende  naturalmente  rauco; ma  se  è  visto
prima dall’uomo non opera assolutamente questo in lui. E ci sono altre innume-
revoli  cose di questo  tipo,  che  sono contenute nei  libri  sui  segreti  e  le mirabili
virtù degli  animali6 (…) Per  la pietra  chiamata  eliotropio,  se  sono vere  le  cose
scritte dagli  sperimentatori,  è necessario che abbia potere contro  il  colore, poiché
la  sua  operazione  lo  impedisce,  al  punto  di  non  permettere  a  chi  la  porta  di
essere visto (…) una simile virtù attribuirono a una pellicina o un nervo che si
trova nella spina del  serpente, dicendo che se da esso venga  fatta una corda per
una  cetra,  dovunque  quel  nervo  abbia  emesso  un  suono  è  impossibile  che  suo-
nino  le  corde  degli  altri  strumenti:  esiste  dunque  in  questo  nervo  il  potere  di
proibire  i  suoni delle  altre  corde  e di  fermare gli  strumenti musicali  di questo
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6. Riporto  i  testi  integralmente.  Gullielmus  Alvernus, De universo II,  1,  32,  in
Opera omnia cit.,  II,  col.  883bC-84aA:  «Conveniens  autem  est,  ut  in  hoc  capitulo
reminiscaris  virtutum,  atque  substantiarum  intelligentium,  vel  etiam  sentientium,
quae  extra  se  ipsas  et  corpora,  quibus  coniuctae,  vel  colligatae  sunt,  operantur
impressiones mirabiles. Verum tamen nullam invenies, quae  substantiam sibi  simi-
lem vel in se, vel extra se generet, aut creet. Et ex isto genere (sicut alibi dixi tibi),
est piscis,  qui  vocatur  torpedo, qui  tangentis manum  solo  attractu  sui  ad  eo  torpi-
dam efficit, ut nihil illa hora omnino operari possit. Et quod est mirabilius, si lancea
quantaecunque  longitudinis  tangatur,  eundem  torporem  in  manu  tangentis,  non
dico in lancea, operatur. Ex his est piscis, qui echeneis nominatur, qui adherens exte-
rius fundo navis quantumcunque maximae, et quantocunque flato, vel impulso ven-
torum agitatae,  eam stare cogit  immobilem. Ex his  est  et basilicus  solo visu homi-
nem  (ut  dicitur)  interficiens.  Ex  his  est  vir,  vel mulier,  quicumque  oculos  habens
fascinantes,  si  creditur  sermonibus  vulgaribus,  et maxime mulierum vetularum. Ex
his est lupus, si creditur verbis hominum dicentium, quod si prius viderit hominem,
quam videatur ab  ipso,  ipsum naturaliter  raucum facit, praevisus autem ab homine
hoc in eum minime operatur. Sunt et alia innumera huiusmodi, quae libri de secre-
tis, et mirabilibus animalium virtutibus continent. Horum igitur tibi rememoratio-
nem feci, ne  forte  ipsorum exemplo  in opinionem creationis,  aut generationis, quas
imponunt intelligentiis, iudicaris. Quod est dicere, ne propter hoc, quod intelligen-
tias  ponunt  incomparabiliter  nobiliorum  ac maiorum  virtutum,  quam  sint  animae
animalium praenominatorum, cogi te credas ad opinandum, vel concedendum, quod
huiusmodi creationes; quas eis imponunt, posse debeant intelligentiae, cum audiuve-
ris iam saepius animas canum, et aranearum, multa posse, quae non possunt animae
nostrae,  licet  nobilitate,  atque  perfectione  sint  eis  naturaliter  incomparabiles.  Vul-
gare autem exemplum est in ferro, et auro; ferrum manifestum est multa posse, quae
non potest  aurum. Sic  et  auris potest, quod non potest oculus;  cum sit oculus aure
multo nobilior. Et de his suppetit tibi exemplorum innumerabilis multitudo».
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tipo. E tu hai già udito che altri impedimenti vengono dai poteri degli animali
(…) la remora che ferma le navi contro l’impeto dei venti; o il ranuncolo verde,
che  cresce  sopra  alberi  piccoli,  e  posto  nella  bocca  del  cane  impedisce  la  sua
voce,  in  modo  che  non  possa  latrare.  Ma  anche  il  lupo  che  vede  l’uomo  per
primo impedisce la sua voce7.
Recentemente abbiamo discusso dei mirabilia provando a ricostruire il
percorso  diacronico  che  Guglielmo  realizza  per  distinguere  la  forma
lecita  di magia  naturale,  dall’altra  che  si  avvale  di  forme  idolatriche,  e
abbiamo  dimostrato  come  l’artigiano  (filosofo,  alchimista,  astrologo  o
mago naturale), se opera con una buona intenzione, possa imitare l’opera
del  Creatore8.  In  questo  saggio,  la  questione  verrà  riaffrontata  in  una
prospettiva di comparazione con l’ambigua idea di miracolo, proposta dal
vescovo di Parigi. Egli a tratti sembra inaugurare un’istanza che, sebbene
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7. Ibid.  II,  3,  22,  II,  coll.  1059bC-1060aF-H:  «Non  est  autem  prohibitionem
naturali  impossibilitate, quin  res  aliquae  contra  aliquas virtutes,  et  super  illas habe-
ant,  quemadmodum  lapis  adam  super  lapidem magnetem, propter  quod  et  in prae-
sentia  adamantis  ferrum  ad  se  trahere  non  potest,  licet  non  improbabiliter  opinari
quis posset non ex virtute dominationis hoc esse quae sit adamanti supra magnetem,
sed  potius  ex  dispositione magnetis,  quae  praeligit  adamantem  et  praefert magneti,
eo dimisso  currens  ad  illum. de  lapide  autem, qui vocatur heliotropia,  si  vera  sunt,
quae  de  isto  scripserunt  experimentatores:  necesse  est  ipsum  posse  contra  colorem,
cuius operationes ita impedit, ut gestantem illam videri non sinat (…); similem vero
virtutem attribuerunt pelliculae, vel nervo, qui  est  in  spina  serpentis, dicentes, quia
si ex eo fiat corda in viella, vel chitara, ubicunque nervus ille sonuerit, impossibile est
nervos  aliorum  instrumentorum  sonare:  est  igitur huismodi nervo  virtus prohibendi
sonum  ab  aliis  nervis,  et  suspendi  alia  huiusmodi  instrumenta.  Et  tu  iam  audivisti
multas  alias  ligationes  esse  ex virtutibus  animalium,  sicut de  torpedine,  cuius  supra
feci mentionem, quae  tactu  suo  ligat membra  tangentium  ipsam;  et de  remora, qui
ligat naves contra impetum ventorum, et de ranuculo viridi, qui ascendit super arbo-
res  parvas,  et  positus  in  ore  canis  ligat  vocem  ipsius,  ut  latrare  non  possit.  Sed  et
lupus praevidens hominem ligat vocem ipsius. Mirabilius autem est id, quod experi-
mentatores  posuerunt  in  libris  suis:  videlicet  de  serpente  quod  ligat  maleficos,  et
magicos,  ut  in  praesentia  ipsius  cessent  omnia  praestigia  eorum  et  incantationes
dimittant.  Et  idem  dixerunt  de  argento  vivo,  si  inclusum  fuerit  inter  duos  nodos
cannae»;  ed.  1060aE-H:  «Hic  igitur  advertendum  est  tibi,  quia  virtutes  occultae
multae, et mirabiles fiunt in rebus quas attingere non possumus, qualis est virtus can-
crorum fluvialium, per quam fugant talpas ab hortis (…) sicut dicunt experimentato-
res  (…). dico  igitur, quia si creditur experimentationibus, herba quae vocatur paeo-
nia  magnam  potestatem  habet  in  malignos  spiritos  (…).  Manifestum  est  etiam  et
lapidem iaspidem fugare serpentes, propter quod et aquilae ponunt in nidis suis».
8. A. Sannino, Nigromantia secundum physicam, nigromantia imaginum: arte e imma-
gine in Guglielmo d’Alvernia (traduzione italiana di passi scelti del De legibus e del De
universo creaturarum),  in La magia naturale tra Medioevo e prima età moderna,  a  cura di
L. Bianchi - A. Sannino, Firenze 2018 (Micrologus Library 89), pp. 81-130.
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priva  della  chiarezza  e  del  rigore  peculiare  a  Tommaso  d’Aquino,  si
inscrive nella direzione di Summa Theologiae I q. 105, a. 7 e di De potentia
q.  6,  a.  2,  ad  39;  a  tratti  un’accezione  naturalistica,  stabilendo  quasi
un’interscambiabilità  tra  miracula e  mirabilia.  Ma  facciamo  un  passo
indietro,  ripercorrendo  il  dibattito  storiografico,  a partire dal bel  lavoro
di Caroline Walker Bynum.
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9. Thomas Aquinas, Summa Theologiae I, q. 105, a. 7, arg. 2: «Praeterea, miracu-
lum dicitur aliquid arduum et insolitum supra facultatem naturae et spem admiran-
tis  proveniens.  Sed  quaedam  fiunt  praeter  naturae  ordinem,  quae  tamen  non  sunt
ardua, sunt enim in minimis rebus, sicut in restauratione gemmarum, vel sanatione
aegrorum»; Ibid., a. 7 co.: «unde aliquid est mirum uni, quod non est mirum aliis;
sicut eclipsim solis miratur  rusticus, non autem astrologus. Miraculum autem dici-
tur  quasi  admiratione  plenum,  quod  scilicet  habet  causam  simpliciter  et  omnibus
occultam. Haec autem est deus»;  Ibid., a. 7 ad 2.: «Ad secundum dicendum quod
arduum dicitur miraculum, non propter dignitatem rei  in qua  fit;  sed quia  excedit
facultatem naturae. Similiter etiam insolitum dicitur, non quia  frequenter non eve-
niat  sed  quia  est  praeter  naturalem  consuetudinem  (…)  Supra  facultatem  autem
naturae  dicitur  aliquid,  non  solum  propter  substantiam  facti  sed  etiam  propter
modum et ordinem faciendi. Supra spem etiam naturae miraculum esse dicitur; non
supra  spem gratiae,  quae  est  ex  fide,  per quam credimus  resurrectionem  futuram»;
Id., De potentia,  q.  6,  a.  2,  ad  3:  «Ad  tertium dicendum,  quod  circa  ea  quae deus
miraculose  facit,  talis  solet  adhiberi  distinctio,  quod  quaedam  dicantur  fieri  supra
naturam, quaedam  contra  naturam,  quaedam  praeter  naturam.  Supra  naturam
quidem, in quantum in illum effectum quem deus facit, natura nullo modo potest;
quod  quidem  contingit  dupliciter:  vel  quia  ipsa  forma  inducta  a  deo,  omnino  a
natura induci non potest, sicut forma gloriae, quam inducet deus corporibus electo-
rum,  et  sicut  etiam  incarnatio  verbi;  vel  quia  etsi  talem  formam possit  in  aliquam
materiam  inducere,  non  tamen  in  istam:  sicut  ad  causandum  vitam  natura  potens
est; sed quod in hoc mortuo natura vitam causet, hoc facere non potest. Contra natu-
ram  esse  dicitur,  quando  in  natura  remanet  contraria  dispositio  ad  effectum  quem
deus  facit,  sicut  quando  conservavit  pueros  illaesos  in  camino,  remanente  virtute
comburendi  in  igne,  et  quando  aqua  Iordanis  stetit,  remanente  gravitate  in  ea,  et
simile  est  quod  virgo  peperit.  Praeter  naturam  autem  dicitur deus  facere,  quando
producit  effectum quem natura producere potest,  illo  tamen modo quo natura pro-
ducere non potest, vel quia deficiunt instrumenta quibus natura operatur (sicut cum
Christus convertit aquam in vinum, Ioan. II, 3-11, quod tamen natura aliquo modo
facere  potest,  dum  aqua  in  nutrimentum  vitis  assumpta,  suo  tempore  in  succum
uvae  per  digestionem  producitur),  vel  quia  est  in  divino  opere  maior  multitudo
quam natura  facere consuevit,  sicut patet de ranis quae sunt productae  in Aegypto;
vel  quantum  ad  tempus,  sicut  cum  statim  ad  invocationem  alicuius  sancti  aliquis
curatur, quem natura non statim, sed successive, et alio tempore, non in isto curare
posset:  et  sic  accidit  in  miraculo  inducto  de  socru  Petri.  unde  patet  quod  omnia
huiusmodi, si accipiatur et modus et factum, facultatem naturae excedunt».
SI
SM
EL
-E
DI
ZI
O
N
I D
EL
 G
AL
LU
ZZ
O
Lo STATuS quAESTIONIS
Il meraviglioso, scrive la studiosa, rappresenta nel basso Medioevo una
risposta a qualcosa di nuovo e bizzarro che sembra oltrepassare la spiega-
zione e pare  indicare che può esserci una  ragione  significante, non necessa-
riamente causa,  dietro  di  essa.  Secondo  tale  analisi,  i  filosofi  dal  tredice-
simo e al diciottesimo secolo hanno sviluppato dall’incipit della Metafisica
di  Aristotele,  che  associa  la  meraviglia  con  l’ignoranza  e  il  dubbio10,
l’idea  che  l’admiratio sia  la  sua  stessa  distruzione:  se  la meraviglia  sorge
dal  desiderio  di  cercare  cause  che  non  comprende,  la  meraviglia  deve
essere  sostituita  con  la  conoscenza  scientia o  philosophia.  Questa  valuta-
zione dello stupore distingue ontologicamente miracula e mirabilia, eventi
«insoliti  e  difficili»  (insolitum et arduum)  prodotti  da  dio11 da  effetti
naturali che non riusciamo a comprendere, con le sole  leggi di natura, e
rischia di  affievolire  l’impulso di meravigliarsi. Perché? Per due  ragioni
differenti: induce a un esiguo numero di fenomeni, i miracoli, oggettiva-
mente al di  sopra di ogni spiegazione; mentre tutti gli altri eventi  stra-
ordinari,  per  quanto  siano  strani,  resterebbero  esclusi  alla  sola  spiega-
zione  degli  ignoranti.  I  fatti  straordinari  sono  così  incorporati  in  una
foresta di raziocinio che lascia poco spazio alla sorpresa o alla gioia perché
essa lascia scorgere che la maggior parte di essi ha cause naturali e induce
i  sapienti  alla  ricerca  di  esse. Abbiamo già  avuto  occasione di  segnalare
quanto tale attitudine razionalizzante nei confronti di opera magicorum, di
mirabilia rerum sia  la  cifra distintiva  (cognoscere causas et rationes)  che con-
traddistingue un gruppo di  intellettuali da Guglielmo  all’autore del De
mirabilibus, passando per Alberto Magno e Ruggero Bacone,  e  arrivando
nel  secolo  successivo  a  Nicola  oresme12.  In  particolare,  d’Alvernia  ha
osservato  esplicitamente  che  si  ricorre  troppo  velocemente  al  potere  di
dio, parlando di miracoli, quando  invece semplicemente si  ignora come
investigare  la  causa13.  L’autore  del De mirabilibus mundi ha  individuato
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10. Aristotele, Metafisica A 2, 982 b -983a. 
11. Walker Bynum, Miracles and Marvels cit., pp. 808-10. 
12. A. Sannino, Il de mirabilibus mundi tra tradizione magica e filosofia naturale,
Firenze  2011  (Micrologus  Library  41),  pp.  12-14;  Introduzione  passim;  p.  85:
«Postquam  scivimus  quod  opus  sapientis  est  facere  cessare  mirabilia  rerum,  quae
apparent in conspectu hominum, quamvis varia, quamvis diversa et plurimum admi-
randa,  non  cessavimus  inquirere  scripta  auctorum,  donec  sufficienter  appareret
magna pars operum mirabilium»; p. 96: «Non potest aliquis dicere, quod omnis res
non sit plena mirabilitate».
13. Gullielmus  Alvernus,  De universo II,  2,  20,  in  Opera omnia cit.,  II,  col.
1055bB: «In his igitur, et huiusmodi, te oportet te diligenter intendere, et non sequi
consuetudinem imperitorum quorundam, qui etiam in omnibus  rebus administran-
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quale  obiettivo  primario  del  filosofo-sapiente-scienziato  naturale:  facere
cessare mirabilia rerum,  ovvero  la  conoscenza dei  fenomeni,  una  volta  che
ha stabilito il ruolo dominante dell’uomo nell’universo delle meraviglie. 
Queste posizioni possono effettivamente depotenziare il senso dello stu-
pore  e  apparire  come  contrarie  alla  meraviglia,  secondo  quanto  lascia
intendere  Walker  Bynum?  Può  darsi  che  la  studiosa  colga  nel  segno,
eppure permane una perplessità. Se si assume come premessa la differenza
ontologica – piuttosto  che quella psicologica –  tra miracoli  e meraviglie
in  teologia  e  in  filosofia  naturale,  non  ne  consegue  che  essa  comporti
l’eclissi della meraviglia sul piano euristico, né tanto meno sul piano emo-
tivo-passionale, perché è proprio l’admiratio che incita la mente alla com-
prensione  delle  ragioni  sufficienti  attraverso  l’esperienza.  del  resto  la
stessa studiosa ammette che Nicole oresme si dichiara affascinato e incan-
tato  dalle  «meravigliose  proprietà»  degli  animali  e  dalla  diversitas del-
l’esperienza umana14; Ruggero Bacone tenta  spiegazioni naturalistiche di
santi che vivevano senza mangiare, della risurrezione del corpo e di amu-
leti,  si  esprime  con un  linguaggio notevolmente  accentuato del  terrore  e
della dolce meraviglia dell’eucaristia, definisce il magnete uno dei «mira-
coli della natura» (miracula naturae); Alberto Magno, a sua volta, descrive
le manifestazioni  fisiologiche  dell’ammiratio come «una  costrizione  e  una
sospensione del cuore» di fronte a qualcosa di «grande e insolito»15. Tom-
maso d’Aquino cita la Retorica di Aristotele per collegare lo stupore con il
piacere e attinge alla Metafisica per associarlo a un desiderio che culmina
non solo nella conoscenza ma nell’incontro con la Maestà divina; sostiene
che  l’angelo dell’Annunciazione  scioccò  la Vergine perché «la meraviglia
è il modo migliore per attirare l’attenzione dell’anima»16.
A margine  si  potrebbe  precisare  che  la meraviglia  non  è  svalutata  o
respinta dalla tradizione filosofica e teologica del 200 e del 300; piutto-
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dis, quarum causas ignorant, et investigare prorsus nesciunt, ad omnipotentissimam
virtutem creatoris recurrunt, dicentes miracula esse omnia huiusmodi».
14. Walker Bynum, Miracles and Marvels cit., pp. 810-12. 
15. Ibid., p. 805: Nicole oresme, De causis, c. 1, in Nicole Oresme and the Marvels
of Nature: A Study of His De causis mirabilium,  ed.  B.  Hansen,  Toronto,  1985,
pp. 160-63; Albertus Magnus, Metaphysica libri quinque priores, ed. B. Geyer, I, t. 2,
c. 6, in Id., Opera omnia, ed. Institutum Alberti Magni Coloniense, 37 vols., Münster
1951, 16/1, p. 23. A questo proposito la studiosa ricorda come in epoca moderna la
trattazione sulle meraviglie abbia avuto origine dalla famosa definizione di descartes
presente nelle Passioni dell’anima (1649): «la meraviglia è un’improvvisa sorpresa del-
l’anima che la induce a considerare attentamente quegli oggetti che sembrano rari e
straordinari». 
16. Ibid., p. 809.
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sto  essa proprio presentando  il  tono  che, K. Park definisce «de-meravi-
gliato»17,  stimola  alla  ricerca  e  –  questo  l’aspetto  interessante  secondo
noi – induce Alvernia, Alberto e Bacone a mettere in discussione la tesi
che  lo  stupore  sia  contrapposto  all’imitabile.  Essi  preferiscono  contrap-
porlo  al  conoscibile  onde  favorirne  l’imitazione.  La  frase  «non  imitan-
dum  sed  admirandum» –  come  è  risaputo  –,  era  stata  usata  sin  dalla
Chiesa  primitiva  per  esprimere  la  distanza  tra  eroi  e  martiri,  da  una
parte, e il fedele comune, dall’altra; questa tesi perde efficacia per il filo-
sofo naturale, che attraverso la conoscenza empirica delle proprietà natu-
rali degli  enti può con  la  sua ars,  tecne, «imitare  l’attività del Creatore
ed efficere mirabilia».
Molto diversa  la  situazione nella  tradizione  agiografica  ove,  i miracoli
seppur  «meravigliosi»  sono  raramente  presentati  per  meravigliare,  ma
confluiscono  in  raccolte,  enumerazioni  noiose  di  eventi,  per  educare  ed
istruire. Per questa ragione, portenti e stranezze si rivela – meno spesso di
quanto  si  potrebbe  supporre  –  luogo  e  allestimento  di  admiratio. Va
quindi  tenuto  in  debita  considerazione  che  gli  argomenti  «razionaliz-
zanti»  di Guglielmo  d’Alvernia,  dell’autore  del De mirabilibus mundi,  di
Bacone e Alberto e oresme convivono con siffatte cronache, così come con
quelle pertinenti eventi naturali insoliti quali eclissi, terremoti e carestie.
E se tali racconti destano terrore e timore, la narratio mirabilium funge da
salvaguardia per lo stupore. In un contesto culturale, ove governanti laici
ed ecclesiastici gareggiano  in manifestazioni di potere,  splendore,  spetta-
colo,  cercando  di  rendere  «mirifici»  molti  fatti,  lo  stupore  del  sapiente
anela alla comprensione, alla conquista di un  significato, che si  trovi oltre
le comuni teorie e paure. Proprio in tale atmosfera, Guglielmo d’Alvernia
esercita  la sua  funzione episcopale a Parigi e presta attività di cappellano
alla  corte del  re  Santo Luigi  IX. Nel  solco della  tradizione  ciceroniana  e
agostiniana,  egli  intende  per monstrum ciò che è  contro  natura;  per  porten-
tum quanto  si manifesterà nel prossimo  futuro; prodigium il  segno,  spesso
oscuro,  di  un danno  futuro;  per  ostentum l’inconsueto  e  l’insolito. Questa
classificazione del mirabile rinvia al complesso regno del sovrannaturale18,
dell’yper-real, secondo la felice definizione di Pierre Boglioni:
AMMIRARE, CoNoSCERE Ed IMITARE?
65
17. K. Park - L. daston, Wonders and the Order of Nature 1150-1750, New York
1998; trad. it. M. Ferraro - B. Valotti, Roma 2000, pp. 111-12.
18. Già  in  età  classica,  nel De Divinatione I,  42, Cicerone  ricorda  che «monstra,
ostenta,  portenta,  prodigia  appellantur  quoniam monstrant,  ostendunt,  portendunt
et  praedicunt».  Isidoro  di  Siviglia,  nelle  sue  Etymologiae,  dopo  una  parte  teorica
introduttiva  su  portenta,  ostenta,  prodigia, monstra  e  portentuosa,  è  il  primo  a proporre
nell’Alto Medioevo una vera e propria classificazione del mostruoso  in cui  l’uomo è
il punto di riferimento cui rapportare le diverse tipologie di mostri. 
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Ce penchant évident pour le surnaturel et le merveilleux n’est pas sans rappe-
ler  l’intérêt  privilégié  de  Guillaume  pour  la  magie  et  les  sciences  occultes.
Même d’un point de vue rédactionnel, la formule in libris miracolorum christiano-
rum rappelle  la  forme  analogue  in libris maleficiorum (…)  Il  me  semble  qu’on
peut étabilir un parallélisme structurel entre son penchant pour la magie et son
penchant  pour  le  merveilleux  chrétien.  Les  deux  registres  d’expérience  appar-
tiennent à un même monde qu’on pourrait appeler de l’hyper-réel. Il est évident
alors  qu’il  peut  avoir  interférence  et  contamination  réciproques  entre  ces  deux
mondes. Tel est le cas, tout à fait significatif, des ames séparées, qui ont la pro-
priété  de  demeurer  invisibles  ou  de  se  manifester  à  nos  yeaux,  à  leur  gré,
«comme on peut  le documenter  aussi bien par  les  récits des miracles  chrétiens
que dans les oeuvres des magicians, aussi bien natureles que maléfiques19. 
Boglioni  ravvisa, giustamente,  la possibilità di un parallelismo  strut-
turale,  che  riguarda  l’appartenenza  al  mondo  dell’hyper-réel tra  i  libri
miracolorum christianorum e le opere magorum tam naturalium quam malefico-
rum. E sottolinea come nell’opera di Guglielmo risulti predominante l’ac-
cettazione globale dello straordinario, per la quale le meraviglie agiogra-
fiche,  le credenze  folkloristiche e gli effetti della magia sono certamente
giudicati in modo differente, ma non cessano di nutrire uno stesso gusto
per  lo  straordinario20.  Che Guglielmo  alimentasse  tale  predilezione  era
già  stato  segnalato  dal  suo  primo  e  –  attualmente  unico  biografo  – N.
Valois21 e poi  ribadito da L. Thorndike22; gli  studi di R. Teske23 e un
saggio  di  S.  Miller24 affrontano  invece  la  questione  del  miracolo  dal
punto di vista della causalità sufficiente. difronte all’esempio biblico del
rovereto ardente ma che non brucia, si nota che esso è concepito come un
intervento del potere divino nel corso stabilito della natura. In quest’ot-
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19. P. Boglioni, Saints, miracles et hagiographie chez Guillaume d’Auvergne, in Autour
de Guillaume d’Auvergne († 1249),  eds.  F.  Morenzoni  -  J.-Y.  Tilliette,  Turnhout
2005, pp. 323-39, in part. p. 334, cfr. nota 53: Gullielmus Alvernus, De universo II,
2,  31,  in Opera omnia cit.,  II, col.  736bF: «Hoc  enim quibusdam dei  electis  atque
dilectis etiam in ista miseria divino munere concessum est, videlicet, ut ne videren-
tur, nec  sentirentur, nisi  cum vellent:  sicut  legitur  in narrationibus gentis  christia-
norum, et in operibus magorum tam naturalium quam maleficorum de rebus huius -
modi multa inveniuntur».
20. Ibid., p. 335, cfr. note 54-55.
21. N. Valois, Guillaume d’Auvergne évèque de Paris (1228-1249): sa vie et ses ouvra-
ges, Paris 1880. 
22. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, vol. II, New York-
Londres 1923, pp. 341, 347, 355, 358, 364.
23. R. Teske, Studies in the philosophy of William of Auvergne, Milwaukee 2006. 
24. S.  Miller,  William of Auvergne and the Aristotelians the Nature as servant,  in
Medieval Philosophy and the Classical Tradition in Islam, Judaism and Christianity,  ed.
J. Inglis, London/New York 2002, pp. 263-76. 
SI
SM
EL
-E
DI
ZI
O
N
I D
EL
 G
AL
LU
ZZ
O
tica  i miracoli  sono eccezioni  soprannaturali all’ordine meccanicistico ed
aristotelico dell’universo. di  conseguenza,  la differenza  tra  il miracoloso
e  l’ordinario diviene più una questione di prospettiva  teologica  che una
differenza oggettiva tra i fenomeni così etichettati:
as the intrusion of divine power into the set course of nature: henceforth, mira-
cles were  supernatural  exceptions  to  the mechanistic,  Aristotelian  order  of  the
universe.  As  a  result,  the  difference  between  the miraculous  and  the  ordinary
was more  a matter  of  theological  perspective  than  an  objective  difference  bet-
ween the phenomena so labeled25.
Miller ha centrato l’aspetto della questione: esiste davvero nei testi di
Guglielmo una  linea di demarcazione, aggiungeremmo chiara,  tra mira-
coli  e  eventi  straordinari?  È  su  questo  corto  circuito  del  Parigino  che
vogliamo, nell’ultimo paragrafo di questo  intervento, richiamare  l’atten-
zione. Thomas de Mayo, nel  suo  studio  sulla demonologia  ribadisce  che
il  parigino,  al  pari  dei  pensatori  scolastici  del  dodicesimo  e  tredicesimo
secolo, dopo  aver  enumerata  la grande varietà di  fenomeni  e poteri pre-
senti in natura, propone una classificazione tra naturali e demoniaci26. In
tal modo, il vescovo avrebbe reificato le forze del male e creato problemi
diversi da quelli che intendeva risolvere; pur avendo questi, a suo avviso,
abbracciato  la  concezione  aristotelica del  cosmo,  avrebbe previsto  al  suo
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25. Th. B. de Mayo, The demonology of William of Auvergne By Fire and Sword, New
York 2008, p. 84.
26. Ibid., p. 124: «The scholastic thinkers of the twelfth and thirteenth centuries
simplified this great variety of beings and powers by dichotomizing and classifying
them as either natural or demonic. In so doing, they reified the evil  forces and cre-
ated  different  problems  from  the  ones  they  had  intended  to  resolve.  William
embraced a mechanistic and Aristotelian conception of a cosmos guided by the regu -
lar motion of the stars and their influence on the sublunary world. Although divine
miracles  formed  the  only  true  exception  to  this  order,  for  only God  could  suspend
the regular laws of the universe he had created, demons in practiced formed a second
exception, one of illusion which was part of the natural order but seemed otherwise.
To  fit  the  new  theory  of  the  schools,  the  learned  elite,  including William,  used
demonic magic to shoehorn existing beliefs into the framework of Aristotelian scien -
ce.  occult  virtues  formed  one  avenue  of  explanation  –  what  had  been  thought
expressions  of  supernatural  and  immanent  power,  theologians  now  conceived  as
exotic  but  natural  phenomena. demons  constituted  another. William  and his  con-
temporaries were  to  construct  a  vision  of  demons  as wicked  spirits who used  their
natural powers of illusion to delude, confound and damn humanity, thus explaining
the most  intractable  or  impossible-seeming  of  popular  beliefs.  In  effect,  these wri -
ters, who were  also Church officials,  ascribed unusual  events  to  either good or  evil
causes, performing a scientific variation of discretio spirituum (discernment of spirits),
searching for the divine presence in nature and guarding against a demonic one». 
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interno  due  deroghe:  la  prima  è  rappresentata  dai  miracoli  divini,  che
sono l’unica vera eccezione a questo ordine, poiché solo dio può sospen-
dere le regolari leggi dell’universo che ha creato; la seconda è rappresen-
tata dai demoni, che invece «ingannano», «illudono» l’uomo, facendogli
credere ciò che non è vero, ma non  tuttavia hanno  la  forza di  interrom-
pere  il  corso  della  natura.  Studi  recenti,  in misura  diversa,  hanno  argo-
mentato  che  per  adattarsi  all’aristotelismo27 d’Alvernia  condanna  senza
appello  la  magia  demoniaca,  ma  che  le  deroghe  all’ordine  della  natura
sono in realtà tre, perché alle precedenti va aggiunta la nozione di mira-
bilia,  il  campo  dell’occulto  naturale28.  A  questo  punto,  non  resta  che
passare al vaglio dei testi, la linea di lettura proposta sinora.
ANALISI dEI TESTI
a) Miracula
Guglielmo  d’Alvernia  nel  De fide presenta  il  miraculum quale  fonda-
mento della fede cristiana29 in quanto esso rileva che niente è impossibile
a dio. Racconta la veridicità, il carattere unico e straordinario del monotei-
smo cristiano in un quadro narrativo e non argomentativo, in cui i princi-
pali  miracoli  dell’Antico e  del Nuovo Testamento30 rappresentano  ex virtute
Dei l’intervento del creatore nel corso naturale attraverso mirificae operae.
definiamo miracoli  le  operazioni meravigliose  prodotte  dalla  virtù  del  crea-
tore, operazioni insolite e contrarie al corso della natura, quali sono la resurrezione
dei morti, il ridare la vista ai ciechi, guarire i lebbrosi, liberare dai demoni31.
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27. F. Santi, Guglielmo d’Auvergne e l’ordine dei domenicani tra filosofia naturale e tra-
dizione magica, in Autour de Guillaume d’Auvergne cit., pp. 137-53.
28. A. Sannino, Guillaume d’Auvergne e i libri experimentorum, in Expertus sum.
L’expérience par les sens en philosophie naturelle médiévale, XIIe-XIVe siècles,  Colloque
international,  (Nancy,  5-7  février  2009),  éds.  I. draelants  - Th. Benatouil,  Firenze
2011 (Micrologus Library 66), pp. 67-88. Ead., Nigromantia secundum physicam cit.
29. Gullielmus Alvernus, De fide 3, in Opera omnia cit., I, col. 16aB-C: «Incipiam
igitur, et dicamus, quia fides haec sola habet testimonim et confirmationem miracu-
lorum; nulla  enim gens, nulla  secta habet miracula, praeter  eam, quae  fidem  istam
habet».
30. Riporto  qui  solo  due  luoghi  significativi  che mostrano  il  carattere  equivoco
del  lemma miraculum:  Id.,  De legibus 11,  in  Opera omnia cit.,  I,  col.  43aB:  «Scito
autem,  quod  notum  erat miraculum  et  famosum,  curatio  leprosorum  apud Hebra-
eos»;  Ibid.,  27,  in Opera omnia cit.,  I,  col.  91ad:  «In multis  autem  animalibus  sit
ligatio, et congregatio, vel divina virtute, et miraculose, ut diximus, vel sensu natu-
rae, quae est una de radicibus magiae naturalis».
31. Id., De fide 3, in Opera omnia cit., I, 18aE: «Miracula autem appellamus virtu-
tis  dei  admirandas  operationes  insolitas,  cursuique  naturae  contrarias,  quales  sunt
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Tali  operazioni  si  dicono insolite,  non  perché  non  avvengono  di  fre-
quente, ma perché sono fuori del consueto ordine di natura. Si dice inol-
tre che sono contrarie alle forze della natura, non soltanto per la sostanza
del  fatto, ma anche per  il modo e  l’ordine della sua produzione. un’ese-
gesi un po’ ambigua e contorta, rispetto all’uso di «contrario» che rinvia
sia a supra che a contra naturam, che tuttavia lascia intravedere in filigrana
gli esiti della lucida analisi di Tommaso32. L’evidenza veridica dei mira-
coli  sembra  riposare  per  Gugliemo  non  sul  fatto  che  la  scienza  degli
Apostoli  fosse  evidente in se stessa,  quanto  invece  lo  fosse  nei  suoi  effetti,
mediante  i  quali  destava meraviglia  perché,  come  si  legge  nel  testo  già
ricordato della Summa Theologiae I, a. 7.
Il miracolo  è,  invece, un  fatto  totalmente meraviglioso, perché ha una  causa
veramente occulta per tutti. E tale causa è dio. Perciò le opere compiute da dio,
fuori dell’ordine delle cause da noi conosciute, si chiamano miracoli.
Guglielmo  d’Alvernia  stabilisce  l’assoluta  inconoscibilità  dei  fatti
miracolosi,  che  non  trovano  spazio  epistemico  nella  natura  regolata da
azioni definite  abitudini  (habitus),  inclinazioni  (inclinationes) o  intenzioni
(intentiones). Gli eventi che rompono tale ordine sono  contra e supra natu-
ram. un posto a parte spetta ai mirabilia, che sono invece, praeter naturae
ordinem:  fenomeni  insoliti  che  dipendono  da  cause  seconde,  non  richie-
dono la sospensione della normale provvidenza divina, risultano conosci-
bili a posteriori e per certi aspetti, sono imitabili.
b) Admiranda et imitanda Mirabilia?
A  partire  dal Magisterium di  d’Alvernia  si  rintraccia  nel Magisterium
un’attitudine  problematica  nei  confronti  dello  straordinario-ignoto,  sco-
nosciuto,  oggetto  della magia  naturale,  che  corrisponde  solo  in  parte  a
quello  della  filosofia  naturale.  Quest’ultima  ha  per  oggetto  fenomeni
riconducibili  all’eziologia  aristotelica;  l’ambito  della  magia  naturale
include  fenomeni  difficilmente  spiegabili,  se  non  a  partire  dagli  effetti
(scire per causas):  le mirificae virtutes, già menzionate in apertura, impresse
da dio al momento della creazione,  e  i  cosiddetti mirabilia,  le  cui cause
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suscitatione  mortuorum,  illuminationes  coecorum,  mundationes  leprosorum,  cura-
tiones  daemoniacorum,  effugationes,  et  religationes  daemonum et  similia». Nel De
universo II, 1, 37, in Opera omnia cit., II, col. 742aF precisa: «Mirabilia enim creato-
ris, quae miracula nominantur, tenendum est eos aut ignorasse, aut omnino non cre-
didisse,  et  haec  est  causa,  propter quam erraverunt  in naturis,  et  earum virtutibus,
errorem quem dixi tibi. Ex quo etiam in alios errores plurimos incidunt».
32. Ibid., supra n. 9.
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restano  ignote  alla  ragione,  ma  non  all’esperienza.  Guglielmo  distingue
diversi tipi di prodigi che appiano come occulti e straordinari e tenta di
spiegarne  i meccanismi causali, dapprima con una ragione  fisica  ispirata
al naturalismo aristotelico, successivamente con una dottrina dell’occulto,
ovvero della causa latente del fenomeno, che non è ancora la tesi avicen-
niana della forma specifica della sostanza, ma di cui trova cenni nella tra-
dizione dei libri experimentorum o de secretis et mirabilibus animalium virtuti-
bus, che registrano l’esperienza reiterata di accadimenti, di cui è possibile
constatare gli effetti, ma la cui causa resta però occulta. In questa cornice
teorica,  che pone un confronto  costante  tra  il  conoscibile  e  il non cono-
scibile, giocano un ruolo centrale gli  empirica medicorum,  l’ars alchemica la
cui peritia rerum mirabilium li rende  effectores della magia naturale, ovvero
capaci  di  imitare  lo  straordinario33. Nel De fide et legibus,  pars destruens
della  Summa Alverniate,  ove  è  dominante  la  polemica  anti-idolatrica  e
anti-necromantica nei  confronti di diverse  tradizioni magiche  (ermetica,
salomonica,  pseudo-platonica)  che  rischiano  di  mettere  in  crisi  alcuni
punti  essenziali  della morale  cristiana,  troviamo  il  ricorso  alla  categoria
di ars magica naturalis opposta all’attività degli inganni diabolici
La  terza  causa  [dell’idolatria  dei  demoni]  fu  il  carattere  mirabile  di  alcune
opere, che in realtà sono operazioni naturali. Ma poiché erano [talvolta] fatte per
intervento  dei  demoni  che  univano  o  mescolavano  o  altrimenti  trattavano  le
nature per operare, venivano credute dagli  ignoranti opera dei demoni. di opere
di  questo  genere  è  costituita  l’arte magica naturale,  che  i  filosofi  chiamano,  seb-
bene  molto  impropriamente,  nigromanzia  secondo  la  fisica,  ed  è  l’undicesima
parte di tutta la scienza naturale. uomini ignari di questa scienza credevano che
queste cose meravigliose, che la natura opera attraverso le virtù in sé immesse dal
creatore,  fossero operate dai demoni, e per questo non solo attribuirono loro una
potenza grande e mirabile, ma anche  l’onnipotenza: e questo  in duplice bestem-
mia  del  creatore.  In  primo  luogo  perché  rimuovevano  la  virtù  che  operava  tali
cose  dallo  stesso  creatore  e  anche  dalla  stessa  natura, mentre  invece  essa  appar-
tiene al creatore, come autore principale, e alla natura, come a lui soggetta e ser-
vitrice con il beneplacito del creatore senza alcuna ribellione o contraddizione34.
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33. Gullielmus  Alvernus,  De universo II,  3,  23,  in  Opera omnia cit.,  II,  col.
1065aA: «In partibus  autem  Indiae,  et  caeteris  illis  adiacentibus,  copia  rerum hui-
smodi magna  est,  et  propter  hoc magica  naturalis  potissimum  ibi  viguit  et  viget,
qua de  causa  sunt  ibi  semper  (ed.  super)  experimentatores multi,  et  rerum mirabi-
lium per huismodi peritiam effectores».
34. De legibus 24, in Opera omnia cit., I, col. 69bC-d. Riporto solo una parte del
testo  latino. All’edizione si preferisce  la versione più corretta del manoscritto Paris,
Bibliothèque Nationale de France, lat. 15755, f. 72vb: «Tertia causa fuit mirificen-
tia quorundam operum, quae revera opera naturalia  sunt: verum tamen quae a pro-
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La  magia  naturale,  che  i  filosofi  chiamano  impropriamente  «nigro-
mancia  secundum  phisicam»,  è  legittima  perché  i  fenomeni  straodinari
sono il frutto della collaborazione tra l’attività creatrice di dio e dell’opus
naturae;  interpretare  doversamente  equivale  a  «bestemmiare»,  ovvero  a
mettere in discussione l’onnipotenza di dio.
L’ars magica si  pone  su  una  linea  che  porta  alla  filosofia  naturale, ma
questa relazione diviene esplicita nel sistema alverniense solo nel De uni-
verso, pars costruens della Summa, ove si  ricorre agli  experimentatores, che  in
virtù della  loro peritia rerum mirabilum attestano  la  reiterata osservazione
in natura di  fenomeni dalla causalità  latente, ove  trionfa  l’orizzonte epi-
stemico dello  scire per experientiam,  l’aspirazione al propter quid. un signi-
ficativo mutamento di prospettiva è  rintracciabile,  in  forma embrionale,
in De universo I, I, 46 ove si registra, per la prima volta, la messa in que-
stione  delle  mirificae virtutes naturales.  Esso  sfocia  nelle  ultime  dieci
pagine  del De universo in  un  ampio  ed  esplicito  impiego  dell’auctoritas
experimentorum, introdotto da  locuzioni quali «dixerunt huiusmodi  expe-
rimentatores, si creditur experimentationibus,  in  libris experimentorum,
hoc  igitur  experimento  probare  consueverunt».  Solo  in  questo  luogo
Guglielmo precisa come la vis intellectiva del sapiente si arresta di  fronte
a  ciò  che  appare  come  straordinario, ma  grazie  agli  experimentatores può
finalmente  conoscere  il  propter quid di  quei  fenomeni  che  rientrano  nel-
l’ambito della magia naturale:
Ex his  igitur, et similibus,  in  libris experimentorum, et  in  libris naturalium
narrationum35 plurima leguntur; utcunque cognoscere poteris causas et rationes
quorundam operum magicorum, maxime que sunt ex arte magica naturali36.
Si  tratta  di  un  elemento  non  trascurabile,  che  testimonia  il  faticoso
percorso  epistemologico  di  Guglielmo.  Siamo  lungo  la  strada  che  per-
corre  l’autore del De mirabilibus mundi,  il quale ascrive al  saggio  il com-
pito di «facere cessare mirabilia» ovvero di naturalizzare i fenomeni indi-
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curatione  daemonum  naturas  ipsas,  vel  coniungentium,  vel  commiscentium,  vel
aliter ad operandum expedientium et adiuventium facta sunt, opera daemonum cre-
debantur  ab  ignorantibus  haec.  Et  de  huiusmodi  operibus  est  magica  naturalis,
quam nigromanciam secundum phisicam philosophi vocant, licet multum improprie,
et est totius scientie naturalis pars undecima»; cfr. anche J.-P. Boudet, Entre science et
nigromance: Astrologie, divination et magie dans l’Occident médieval (XIIe-XVe siècles),
Paris 2006, p. 128 n. 40.
35. Per libri naturales narrationum, Guillaume intende i testi di Plinio, di Isidoro,
di  Alano,  come  risulta  da  altri  luoghi  del Magisterium. Cfr.  Boudet, Entre science et
nigromance cit., p. 128, n. 38 e 39.
36. Guillelmus Alvernus, De universo II, 3, 22, in Opera omnia cit., II, col. 1060bF
(cfr. supra, n. 7).
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candone  indicandone  le  cause,  per experientiam37,  e  poi Ruggero Bacone,
secondo  cui  l’expertus è  «qui  rationem  et  causam  novit  per  experien-
tiam»38.  Guglielmo  colloca  così  nell’ars magica naturalis i  fenomeni,  la
cui causa è ignota e sfuggente alla conoscenza razionale, ma che possono
divenire oggetto di comprensione grazie all’esperienza.  In De universo II,
3, 22 a proposito de tribus generibus magicorum operum, et de mirificis virtuti-
bus quorundam rerum,  questo  nuovo  orientamento  esplode:  con  il  ricorso
all’autorità  degli  experimentatores39 vengono  discussi  molti  exempla che
erano  sono già  stati descritti nelle prime  sezioni del Magisterium. Ma  in
questi contesti,  anti-astrologici e anti-necromantici,  erano assenti  sia gli
sperimentatori  sia  la  nozione  di  virtus occulta.  Nei  frangenti  in  esame  i
fenomeni  straordinari  come  alcune proprietà  di  pietre,  di  erbe  e  di  ani-
mali, sono considerati naturali e descritti secondo il lessico aristotelico in
termini  di  virtutes naturales,  aspectus,  habitus,  sensus naturalis o  naturae.
Gugliemo riesce così ad abbracciare la concezione secondo cui la legge di
natura  non  è  rigida  necessità,  né  matematica  probabilità,  ma  semplice
occorrenza usuale e ordinaria, dal momento che naturale è ciò che si veri-
fica  la  maggior  parte  delle  volte  nel  corso  dei  fenomeni:  il  cosiddetto
habitus40, e al contempo non è più indispensabile il rinvio ad onnipotentis-
simam virtutem creatoris41. In questa prospettiva un fenomeno che si ripete
costantemente  in  natura, ma  del  quale  non  si  conoscono  le  cause  non  è
ritenuto  soprannaturale,  sebbene  difficilmente  riconducibile  nel  quadro
dell’eziologia classica, viene definito mirabile e collocato in un ambito di
indagine  che  rientra  nella  scienza  naturale.  Guglielmo  parla  a  questo
punto di una scientia magica naturalis, e non più di arte, undicesima parte
della scienza naturale42. E talora arriva a stabilire un’equivalenza seman-
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37. Sannino, Il de mirabilibus mundi cit., Introduzione. 
38. Roger Bacon, Opus maius, pars VI, De scientia experimentali 1, ed. J. H. Bridges,
I-II, oxford 1897; III, ed. corr. London - Edinburgh - oxford 1900 (repr. Frankfurt
am Main 1964), II 1987, p. 168.
39. Cfr. supra, n. 7.
40. B. Hansen, Science and Magic, in Science in the Middle Ages, ed. d. C. Lindberg,
Chicago  1978,  pp.  484-85;  Guillelmus  Alvernus,  De universo II,  2,  32,  in  Opera
omnia cit.,  II,  col.  875aC:  «Naturale  namque  est  unicuique  effectui  causam  suam
indicare, et ad ipsam deducere rationabiliter cogitantem». 
41. Il passo è commentato da B. Hansen che ha sottolineato sulla scia di M. Cla-
gett le analogie tra Guglielmo d’Alvernia e Nicola oresme a proposito dell’esigenza
di una indagine che spieghi le cause dei fenomeni senza ricorrere ai cieli e a dio, cfr.
B. Hansen, Nicole Oresme cit., pp. 50-51.
42. A  questo  proposito  Weill-Parot,  partendo  dall’analisi  di  alcuni  testi  di
Alberto Magno, ha individuato nelle virtù occulte  il punto ultimo della conoscenza
dei  fenomeni  naturali  cfr.  N. Weill-Parot,  Encadrement ou dévoilement. L’occulte et le
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tica  tra  miracula seu mirabilia a  proposito  delle  operationes alchimicae et
magicae.  La  possibilità  della  generazione  artificiale  di mirabilia,  da  parte
del  saggio,  torna  in un  altro  contesto  anche per precisare  che  tali  opere
straordinarie non arrecano offesa o ingiuria al creatore a meno che l’inten-
zione dell’operatore non sia malvagia43.
di  ciò  che  è  fatto  per  opera  della  magia  naturale,  sappi  che  non  comporta
alcuna offesa o ingiuria per il creatore, a meno che qualcuno non operi in questa
arte o con troppa curiosità o male. Lo  stesso  accade  nell’arte  della medicina,  nella
quale talvolta capita di provocare a qualcuno morte o lesioni44.
CoNCLuSIoNI
L’intuizione  di Guglielmo  d’Alvernia  è  destinata  ad  avere  fortuna  nel
Rinascimento.  Ammirare,  conoscere  ed  imitare  orienterà  un’accezione
naturalistica  del  termine  miracolo.  una  felice  espressione  si  trova  in
Giovan Battista della Porta, il filosofo napoletano, che, acquisì fama euro-
pea, con l’opera Magiae naturalis sive de miraculis rerum naturalium libri IV
del 1558, e la sua versione italiana ed ampliata del 1560 ove si legge:
l’altra magia è naturale,  la quale  tutti  la  riveriscono e  l’honorano, come cose
di  tutte  l’altre  più  attiva,  e  più  dilettevole  alle  persone  studiose:  la  quale  non
dicono esser altro, salvo che una consumata cognitione delle cose naturali, e una
perfetta  Filosofia. Questa  ha  una  gran  virtù,  e  piena  di misteriosi  secreti,  e  ne
porge una contemplatione di cose recondite, le qualità e le proprietà di tutte le
cose della natura, come fine principalissimo della vera filosofia; e ci insegna con
aiuto delle  cose naturali  applicate  convenevolmente,  far opere,  le quali  il  volgo
le chiama miracoli; percioché superano l’intelletto humano45.
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secret dans la nature chez Albert le Grand et Roger Bacon,  in  «Micrologus» 14  (2006),
pp. 151-70, in part. pp. 159-60.
43. Ibidem.
44. Gullielmus Alvernus, De universo I, 1, 46, in Opera omnia cit., II, coll. 663bd-
664aE:  «de  his  autem,  quae  fiunt  per  magicam  naturalem,  scito  quod  nullam
habent  creatoris  offensam,  vel  iniuriam,  nisi  quis  ex  ea  arte,  vel  nimis  curiose,  vel
malum operetur. Sicut autem contingit  in arte medicinae, per quam contingit ope-
rari interdum in mortem, vel in laesionem alicuius». 
45. Giovan Battista della Porta, Dei miracoli et maravigliosi effetti della natura pro-
dotti, Libri IIII,  in Venetia  appresso Lodovico Avanzi, 1560  (rist. Messina  - Firenze
197X), Av.
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ABSTRACT
Admiring, Knowing and Imitating? The Miraculous, the Marvelous and the Mirific in
William of Auvergne
The purpose of this essay  is to show the role of the marvels,  the mirific and
miracles in the theological and philosophical work of William of Auvergne. The
theological  sections,  dedicated  to  the  magisterium divinale,  proceed  from  the
ontological  definition  of  miracle  –  of  an  Augustinian  nature  –  to  a  historical
description of  laws and saints’  lives, without neglecting to reflect on the sacra-
ments. The philosophical sections, devoted to the magisterium sapientiale show at
times  a  sort  of  semantic  and  epistemic  equivalence between miracles  and mar-
vels mediated by the use of mirificum.
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